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Einleitung

In ihrer jahrelangen Tétigkeit als Ergotherapeutin hat die Autorin immer wieder beobachtet, dass
Kinder mit geringer Spielfahigkeit oft Schwierigkeiten in der Bewdéltigung ihres Alltages und im
Besonderen mit angepasstem Verhalten haben. Einige Forscher aus den Bereichen Ergotherapie,
Padagogik und Psychologie untersuchten, wie Spielfahigkeit und die Fahigkeit zum Coping die
Entwicklung von Kindern beeinflussen. Durch das Spiel kénnen Fahigkeiten zum Coping entwickelt
werden, die das angepasste Verhalten von Kindern formen und beeinflussen. In der Literatur waren
Hinweise auf eine Verbindung dieser zwei Fahigkeiten zu finden. Das Ergebnis dieser Untersuchung
kann ein Beitrag zur Forschung auf diesem Gebiet sein und soll helfen, den Zusammenhang besser zu
verstehen und gezielte Therapieansatze zu finden.

Hintergrund und Stand des Wissens

Liebermann hat 1964 den Begriff playfulness gepréagt, der Spiellust, Spielbegeisterung und Spiel-
fahigkeit umfasst (Liebermann J., 1964). Bundy und Skard entwickelten das Modell der Spielfahigkeit
und einen darauf abgestimmten Beobachtungsbogen, den Test of Playfulness (ToP). Sie gingen davon
aus, dass Spiel intrinsisch motiviert ist, dass die Kontrolle des Kindes tiber das Spielgeschehen notig
und das Ausblenden der Realitdt im Spiel sehr wesentlich ist (in Fazio L., Parham D., 2008). Der
psychoanalytischen Spieldeutung liegt die Annahme zugrunde, dass Spiel eine reinigende Wirkung
hat, dass Kinder sich so von Spannungen befreien kénnen und im Spiel sogar schwierige Situationen
und Themen aufarbeiten kénnen (Flitner A., 2002). Piaget beschreibt in seiner Spieltheorie das
Zusammenwirken von Assimilation und Akkommodation. Das Kinderspiel ist fur ihn die Losldsung
einer Erfahrung von der Realitdt und die Bearbeitung dieser, damit sie danach in das Kkindliche
Verstehen eingebaut werden kann (Piaget J.; 1990, S 60ff). Sutton-Smith sieht Spielen als ,, Training*
zur Ausweitung der Handlungsmdglichkeiten, da es vor allem einen groRen Variationsreichtum mdog-
lichen Verhaltens und moglicher Reaktionen bietet (weiter spezifiziert bei Flitner A., 2002, S 56ff).

Coping bedeutet so viel wie ,,zurechtkommen mit* und kann an angepasstem Verhalten abgelesen
werden. Coping bedeutet auch Alltagsbewaltigung. Das Kind kann das Problem direkt bearbeiten oder
aber versuchen, den Stress zu bewaltigen, der entsteht, wenn es das Problem nicht 16sen kann. Ersteres
wird auch als problemorientiertes Coping, zweiteres als emotionsorientiertes Coping bezeichnet
(Gerrig R., Zimbardo P., 2004, S 577ff). Der Copingstil eines Kindes kann mit drei bipolaren
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Dimensionen beschrieben werden: Von produktiv bis unproduktiv, von flexibel bis starr und von aktiv
bis passiv (Zeitlin S., 1985, S3f).

Effektives Spiel und effektives Coping weisen zahlreiche dhnliche Charakteristika auf. Beide sind
selbstbestimmte Prozesse, die folgendes verknlpfen: kreative, strategisch vielfdltige Vorgehens-
weisen; weiters Ausdauer, aktive Beteiligung, Flexibilitat; und sie produzieren oft positive Affekte.
Dies haben Bundy, 1993; Florey, 1971; Garmezy & Ruttner, 1983 und Zeitlin & Williamson, 1990
nachgewiesen (in Ubereinstimmung mit Saunders I., Sayer M., Goodale A., 1999, S 222).

Sowohl Spiel als auch Coping wurden - isoliert fiir sich - intensiv beforscht, ihre Beziehung
zueinander aber selten. Trotz intensiver Internetrecherche konnten lediglich zwei Studien aus den
USA gefunden werden, die sich mit dieser Fragestellung néher beschaftigten. Saunders, Sayer und
Goodale untersuchten den Zusammenhang bei Kindergartenkindern und fanden eine signifikante
Korrelation zwischen dem Grad der Spielfédhigkeit und den Fahigkeiten zum Coping. Mé&dchen
wurden als besser spielfahig bewertet als Buben und erzielten auch hohere Werte bei der Effektivitat
des Copings. Jingere Kinder, die zwischen 36 und 47 Monaten alt waren, wurden als bessere Spieler
und fahiger zum Coping befunden als éltere Kinder zwischen 47 und 57 Monaten (weiter spezifiziert
bei Saunders I., Sayer M., Goodale A., 1999, S 221 ff). Hess und Bundy fuhrten eine Untersuchung an
ménnlichen Jugendlichen durch und fanden eine signifikante Korrelation (r=.785; p<.01) zwischen der
Spielfahigkeit und der Effektivitat des Copings (Hess L., Bundy A., 2003).

Allerdings blieben Fragen offen, so zum Beispiel, ob diese Zusammenhange auch auf Osterreich und
hier herrschende soziotkonomische Bedingungen Ubertragbar sind, ob einzelne Kategorien der beiden
Tests besonders miteinander korrelieren, ob diese Kategorien bei Kindern mit guter und Kindern mit
schlechter Spielfahigkeit jeweils unterschiedlich ausgepragt sind, in welchen Einzelbereichen des
Copings Kinder mit schlechter Spielfahigkeit Schwierigkeiten haben und ob aus den Erkenntnissen
gezielte TherapiemaBnahmen abzuleiten sind.

In der Therapie ist es wichtig, den Zusammenhang von Spiel und Coping zu verstehen. Nur so kdnnen
die Kinder bestmdglich darin unterstutzt werden, ihr Optimum zu erreichen. Der Zweck der vor-
liegenden Untersuchung war es, zu bestimmen, ob es eine ausreichende Evidenz fiir eine Beziehung
zwischen der Spielfahigkeit und der Effektivitat des Copings von Kindergartenkindern gibt, um Beob-
achtungen aus der Praxis zu verifizieren und eine systematische Weiterentwicklung therapeutischer
Interventionen zu unterstutzen.

Forschungsfrage
Dies fuhrte zu folgenden Fragen:

e Steht die Spielfdhigkeit von Kindergartenkindern im Alter von 4 — 6 Jahren mit ihren
Fahigkeiten zum Coping in Beziehung — oder nicht?

e Findet sich eine Kategorie im Test of Playfulness, die deutlicher mit einer Kategorie des
Coping Inventory korreliert als die (ibrigen?

e Ist beim Vergleich der erreichten Ergebnisse in den einzelnen Kategorien des Tests of
Playfulness ein bestimmtes Profil fir gute und schlechte Spielfahigkeit zu identifizieren? Und
ist beim Vergleich der erreichten Ergebnisse in den Kategorien des Coping Inventory ein
bestimmtes Profil fiir gute oder schlechte Fahigkeit zum Coping zu finden?
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e Gibt es in den beiden Tests Items, die besonders aussagekraftig sind? Aussagekraftig bedeutet
in diesem Sinne, dass ein einzelnes Item mit dem Gesamtergebnis des jeweiligen Tests
besonders deutlich korreliert.

e Beeinflusst der soziobkonomische Status der Eltern die Spielfahigkeit ihrer Kinder?

Methodik

Design

Es wurde eine analytische Fall-Kontroll-Studie mit einer quantitativen Methode der Datengewinnung
an 22 Kindergartenkindern durchgefiihrt. Fur 11 Kinder mit geringer Spielféahigkeit wurde eine
Vergleichsgruppe mit 11 Kindern, die eine gute Spielfdhigkeit aufwiesen, gebildet. Dabei wurde
darauf geachtet, dass die Zusammensetzung dieser Gruppen bezlglich Geschlecht, Alter und
Migrationshintergrund gleich gestaltet - also gematched wurde, um beeinflussende, personenbezogene
Storfaktoren auszubalancieren (Trimmel M., 1997, S 116). Um die Umweltbedingungen so ahnlich
wie moglich zu gestalten, wurde nur ein Kindergarten zur Untersuchung herangezogen.

Auf der Suche nach geeigneten standardisierten Tests erschien das ,,Coping Inventory: a measure of
adaptive behavior by Shirley Zeitlin, Ed.D. (1985) — observation form” als am besten geeignet, die
Verarbeitung von Anforderungen und Belastungen des Alltages bei Kindergartenkindern zu erfassen.
Es ist fir Kinder im Alter von 3-16 Jahren geeignet. Insgesamt werden 48 Test-ltems beobachtet
beziehungsweise erfragt und auf einer funfteiligen Likert-Skala (mit Werten von 1-5) bewertet.
Danach werden ein Index flir angepasstes Verhalten (,,adaptive behavior index“, ABI) und ein
Copingprofil erstellt. Reliabilitat und Validitat des Cl wurden friher bereits in einem Feldversuch mit
insgesamt 1119 Kindern im Alter von 3-16 Jahren untersucht und bestatigt (Zeitlin S., 1985, S 6).

Zur Erhebung der Spielféhigkeit wurde der Test of Playfulness nach Bundy, Version 4.0-5/05
ausgewahlt. Dieser basiert auf einer nicht teilnehmenden Beobachtung, in der Kinder zwischen 2 bis 8
Jahren in einer alltdglichen Spielsituation im Kindergarten beobachtet werden. Die 21 Test-ltems
quantifizieren die Spielfahigkeit nach den Kategorien Quelle der Motivation (intrinsisch — extrinsisch),
Wahrnehmung der Kontrolle (intern — extern), Ausblenden der Realitat (frei — nicht frei) sowie
Framing und werden auf einer vierteiligen Likertskala bewertet. Der Test gilt als valide und reliabel
(Parham D., Fazio L., 2008, S 77ff).

Stichprobe

Die Gruppenbildung ,,schlechte Spielfédhigkeit“ wurde mit Hilfe der Vorschldge der Kindergarten-
padagoginnen vorgenommen und durch die Testung mit dem ToP auf ihre Validitat hin untersucht.
Daraus ergab sich eine Gruppe von 11 Kindern, davon 7 Buben und 4 Madchen. 4 Kinder waren
zwischen 4,3 und 5,2 Jahren alt, 7 waren zwischen 5,3 und 6,2 Jahren alt. 5 Kinder waren aus Familien
mit Osterreichischer Muttersprache, 6 Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund. Die Gruppe
»gute Spielfahigkeit” wurde vollig gleich zusammengesetzt.

Durchfiihrung

An insgesamt 10 Vormittagen wurden die Kinder in verschiedenen Freispielsequenzen je rund 25 min
im Gruppenraum gefilmt. Die Kinder in den Filmsequenzen wurden anschlielend jeweils einzeln von
einem mit dem ToP vertrauten Tester bezliglich ihrer Spielfédhigkeit bewertet. Es wurde eine
Verblindung vorgenommen, somit wusste der Tester, der die Filmsequenzen analysierte, nichts von
den Daten und Féhigkeiten der Kinder, um jegliche Voreingenommenheit zu vermeiden.
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In der zweiten Phase der Studie wurden die Kindergartenpadagoginnen mit Hilfe des ,,Coping In-
ventory Observation Form“ bezlglich der Copingstrategien der einzelnen Kinder befragt. Beim
Interview der Kindergartenpadagoginnen auf Basis des Cl wurde darauf geachtet, dass sie vorab keine
Informationen zur Forschungsfrage und zu den bereits vorhandenen ToP Ergebnissen erhielten. Im
Anschluss an die Interviews erfolgte die Auswertung.

Statistische Analyse

Die gesammelten Daten wurden mittels Korrelationsanalysen fur Zusammenhangsuberprifungen nach
Pearson sowie Varianzanalysen bzw. t-Tests zur Ermittlung von Mittelwertunterschieden statistisch
ausgewertet.

Ergebnisse
Das Ziel der Untersuchung lag darin, die Beziehung von Spielfahigkeit und Effektivitat des Copings

nachzuweisen. Dazu wurden die Ergebnisse des Test of Playfulness mit den Ergebnissen des Coping
Inventory verglichen.
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Abb. 1: Einzelergebnisse von ToP und Coping Inventory im Vergleich

In Abbildung 1 konnen sehr klar die zwei Extremgruppen erkannt werden. Es besteht eine
hochsignifikante Korrelation (r=.871; p<.001) zwischen Spielfahigkeit und Effektivitit des Copings
bei Kindergartenkindern im Alter von 4 bis 6 Jahren. Je besser die Spielfahigkeit ist, desto besser ist
auch die Effektivitat des Copings.

Die einzelnen Kategorien des Test of Playfulness korrelieren signifikant mit den einzelnen Kategorien
des Coping Inventory, sogar so hoch, dass keine ,,Verbindung* einer spezifischen Kategorie des einen
Tests mit einer Kategorie des anderen Tests abgeleitet werden konnte.
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Bei den Profilen, bezogen auf die Verteilung von Werten beider Tests, sind Tendenzen erkennbar. So
zeigen Kinder mit guter Spielfahigkeit die hochsten Werte im ,,aktiven Coping“ wahrend Kinder mit
schlechter Spielféhigkeit ihre hochsten Werte im Bereich ,,produktiv® erreichen, weil sie in der
Kategorie ,,mit dem Umfeld zurechtkommen - aktiv* sehr geringe Werte erzielen. Dies ist auch in
Abb. 2 zu sehen.
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Abb. 2: Vergleich der Extremgruppen beziglich Copingprofil

Mittels Korrelationsanalyse und mittels Vergleich der Mittelwerte der Extremgruppen wurden
besonders aussagekréftige Items aus den Tests herausgefiltert. Besonders deutlich mit dem
Gesamtergebnis des jeweiligen Tests korrelieren beim ToP 4 Items der Kategorie ,,Ausblenden der
Realitat” und beim CI 3 Items der Kategorie ,,mit dem Umfeld zurechtkommen — aktiv*.

Bei der Uberpriifung des Einflusses des Einkommens der Eltern auf die Spielfihigkeit ihrer Kinder
mittels t-Test fanden sich in der Gruppe der Kinder mit guter Spielféhigkeit signifikant mehr Familien,
deren Bruttofamilieneinkommen unter 1.300 € lag als in der Gruppe der Kinder mit schlechter
Spielfahigkeit.

Diskussion
Die Ergebnisse der Literaturrecherche ermutigten, die genaueren Zusammenhdnge zwischen Spiel-

fahigkeit und Effektivitdt des Copings bei Kindergartenkindern zu untersuchen. Die Ergebnisse der
Untersuchung zeigen eine hochsignifikante Korrelation der beiden Tests.

Die einzelnen Kategorien der beiden Tests korrelieren so hoch miteinander, dass keine differenzierte
Aussage getroffen werden kann. Allerdings konnten fir Kinder mit guter und Kinder mit schlechter
Spielfahigkeit unterschiedliche Copingprofile identifiziert werden.

Offenbar sind fur die Spielfahigkeit das ,,Ausblenden der Realitat”, fir das Coping ,,aktiv* zu sein
Kategorien mit besonderer Aussagekraft.

Der soziodkonomische Status der Eltern konnte auf die Spielfahigkeit ihrer Kinder einen Einfluss
haben, hier ist aber weitere Forschung nétig; dies insbesondere, da erstaunlicherweise Kinder aus
Familien mit geringerem Einkommen eine signifikant bessere Spielfahigkeit aufweisen.

Limitationen der Arbeit finden sich vor allem darin, dass es sich um eine kleine Stichprobe von 22
Kindern handelt, dass keine Randomisierung vorgenommen, die verwendeten Tests von der Autorin
aus dem Englischen tibersetzt und keine Giiltigkeitsstudie fiir die Ubersetzung durchgefiihrt wurde.
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Und auch die Konstanz der Umweltbedingungen war nur bedingt gegeben, da auf Grund der
Rahmenbedingungen auf ein Kklinisches Setting verzichtet wurde. Weiters ist kritisch zu sehen, dass
die Kinder nur 25 Minuten gefilmt wurden und die Ergebnisse mdglicherweise von der Tages-
verfassung der Kinder abhéngig sind. Auch das Vorhandensein einer Videokamera kann das
Spielverhalten beeinflusst haben. Und bei den Interviews der sechs Kindergartenpadagoginnen gab es
bedingt durch verschiedene Personlichkeitsstrukturen moglicherweise unterschiedliche Wertungen.

Conclusio

Zusammenfassend ist zu sagen, dass der Grad an Spielfahigkeit mit der Effektivitat des Copings in
Zusammenhang steht. Im Spiel Uben Kinder fur das Zurechtkommen in der Welt. Sie l6sen
Erfahrungen von der Realitdt, um sie besser bearbeiten zu konnen. Dabei veréndern, variieren und
wiederholen sie, bis sie das Erlebte in ihr eigenes Verstehen einbauen kénnen. Im Spiel Uben Kinder
also Copingstrategien! Dies ist eine wichtige Erkenntnis flir den richtigen Therapieansatz.

Spielen ist ein Lernprozess. Das was beim Spiel gelernt wurde, kann im Coping beziehungsweise an
der Alltagsbewaltigung abgelesen werden. Dieser kausale Zusammenhang wurde erst durch die
praktische Durchfiihrung der Studie klar erkennbar.

Eine gute Spielfahigkeit erdffnet dem Kind eine Welt voll mit Moglichkeiten zur Exploration und
Interaktion. Kinder, die keinen Variationsreichtum im Spiel entwickeln zeigen auch schlechte
Problemldsestrategien im Coping. Und Kinder, die wenig Symbolspiel zeigen, die nicht mit Hilfe
ihrer Phantasie Rollen flexibel gestalten oder sogar umkehren und sich so das Gefiihl der Autonomie
erwerben, koénnen Stressoren nicht gut bewaltigen und haben somit Schwachen im emotions-
orientierten Coping.

Fur Ergotherapeuten und andere Berufsgruppen ist es wichtig zu wissen, wie sie die Spielfahigkeit von
Kindern fordern und anregen kdnnen und wie das Umfeld gestaltet werden kann, damit Kinder gut in
ihrem Alltag zurecht kommen.
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